SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 8/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Rastislava KasSdka a sudcov Jany Baricovej (sudkyna

spravodajkyna) a MiloSa Madara predbeZne prerokoval ustavni staznost’ st'azovatela

. B
I . ~astupencho

advokatom Mgr. Martinom HurtiSom, Matice Slovenskej 17, Prievidza, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného stidu Prievidza sp. zn. 9 Cpr 2/2014 z 29. marca 2016 a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 CoPr 4/2016 z 3. maja 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost [ RN
I o d micta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sidov a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 5. februara

2020 dorucend ustavna staznost’ NN



. B

I (dalcj len | stazovatel™), vo veci namietaného poru$enia zadkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 9 Cpr 2/2014 z 29. marca 2016
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 17 CoPr 4/2016
z 3. mgja 2017.

2. Ustavnej staznosti predchadzala obsahovo identicka tstavna staznost’ stazovatel’a,
o ktorej tistavny std rozhodol uznesenim &. k. III. US 643/2017-9 z 25. oktobra 2017 tak,
ze ju vo vztahu k rozsudku okresné¢ho studu sp. zn. 9 Cpr 2/2014 z 29. marca 2016 odmietol
pre nedostatok pravomoci uUstavného sidu na jej prerokovanie a vo vztahu k rozsudku
krajského stdu sp. zn. 17 CoPr 4/2016 z 3. maja 2017 ju odmietol pre nepripustnost’, ked’ze
ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd sa st'azovatel’ mohol domoct’ v dovolacom

konani prebiehajucom na NajvysSom stide Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

3. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 Cdo 236/2017 z 30. oktdbra 2019 dovolanie

stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné.

4. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 9 Cpr 2/2014, predmetom ktorého bolo uréenie, Ze pracovny

pomer zamestnankyne || | S (d2lcj len ,.navrhovatelka®) u obchodnej
spolo¢nosti | RN I (('alcj len ,Gpadca‘), ako

zamestnavatel'a (odporcu) trvd, bol stazovatel neuspeSny. Okresny sud napadnutym
rozsudkom ur¢il, Zze pracovny pomer navrhovatel'ky s ipadcom trva. K uvedenému zaveru
dospel po tom, ako vramci vykonaného dokazovania zistil, ze navrhovatel'ka bola
do vyhlasenia konkurzu zamestnankynou tUpadcu na zdklade pracovne] zmluvy
z 8. septembra 2006, ktora spifiala vietky podstatné néleitosti pozadované v tom Gase
ucinnymi ustanoveniami § 43 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (d’alej len
»Zakonnik prace®), a ze navrhovatel’ke bola riadne vyplacand mzda. Stazovatel’, ktory sa
v predmetnom konani branil tym, Ze ziadny pracovny pomer medzi navrhovatelkou

a upadcom neexistoval, ze pracovnd zmluva bola fiktivna a Ze naroky navrhovatel’ky mali
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byt rieSené¢ v incidencom konani, podl'a ndzoru okresn¢ho sudu nepreukdzal, ze by
navrhovatel’ke zanikol pracovny pomer niektorym zo spdsobom podl'a Zikonnika prace,
no napriek tomu navrhovatelke prestal platit mzdu aj odvody do Socidlnej poistovne

a prisluSnej zdravotnej poistovne, hoci mala zdujem nad’alej vykonavat’ pracu pre Upadcu.

5. Na zaklade odvolania staZovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) ako vecne spravny. Krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky stazovatela,
ze v konani vystupoval Ucastnik, ktory nemal spdsobilost’” byt tcastnikom konania, Ze
ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, Ze v tej istej veci sa
uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ako nedévodné.
Navrhovatel'’ka mala sposobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 prvej vety
a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 11 ods. 2 Zakonnika prace, ako aj procesnu
sposobilost’ v zmysle § 20 Obcianskeho sidneho poriadku (uc¢inného do 30. juna 2016)
v spojeni s § 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 11 ods. 2 Zakonnika prace. V danej veci si
navrhovatel’ka neuplatiiuje Ziadne naroky z pracovného pomeru v zmysle nevyplatenej
mzdy alebo iné penazné ndroky zpracovného pomeru, pretoze tieto si uplatnila
v konkurznom konani, priCom stazovatel' poprel pohl'adavku navrhovatel’ky z formalnych
dévodov. Otazku existencie pracovnopravneho vztahu moéze vyriesit’ len sud v sporovom
konani, pricom vzhl'adom na predmet konania je nepochybné, ze o nom dosial’ Ziaden sud
pravoplatnym rozsudkom nerozhodol, resp. v tej istej veci nebolo skor zacaté konanie.
Podl'a nazoru krajského stdu okresny sud na zisteny skutkovy stav aplikoval spravny

pravny predpis (Zakonnik prace) a vec spravne prave posudil.

6. Suvedenymi zavermi okresného sudu a krajského sidu stazovatel’ nesuhlasi
a v ustavnej staznosti tvrdi, ze navrhovatelka si svoje naroky z pracovného pomeru
uplatnila prihlaSkou v konkurznom konani, ¢im zaniklo pravo navrhovatel’ky znovu si
uplatnit’ pracovnopravne naroky v civilnom sporovom konani. Stazovatel' pochybuje, Ze
uurovacej Zzaloby navrhovatelky bol dany naliechavy pravny zaujem, a vyslovuje
presvedcenie, Ze pracovnopravne naroky, ktoré si navrhovatel'ka neuplatnila v konkurznom
konani, prihlasi ako pohladavku proti podstate v konkurznom konani, pretoze o uvedené

ziadal aj manzel navrhovatel’ky || Bl ktory podal samostatnu Zalobu. Podl'a ndzoru
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stazovatela sa vSeobecné siidy nevysporiadali s otdzkou vzniku pracovnopravneho vztahu
ani s otdzkou neplatnosti pracovnej zmluvy z dévodu absencie podstatnej nalezitosti
v podobe miesta vykonu prace navrhovatel'ky. Absencia riadneho a vycerpavajiceho
odovodnenia rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu tak ma za nasledok porusenie
zakladného prava st'azovatela na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

6.1 Okrem toho stazovatel tvrdi, Ze v danom pripade nebola dodrZzand vylu¢na
miestna prislusnost’, pretoze spravne mal byt miestne prislusny sud, na ktorom prebieha
konkurzné konanie.

6.2 Vzhl'adom na uvedené stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského stdu, aby
napadnuty rozsudok okresného sudu a napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’al$ie konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgédne Slovenskej republiky.



10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude) ustavny sid navrh na zaCatie konania predbeZzne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 9 Cpr 2/2014 z 29. marca 2016 (bod 4) a rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 17 CoPr 4/2016 z 3. maja 2017 (bod 5), ktorym stazovatel’ vytyka, ze nie su riadne

a vycerpavajuco odovodnené (bod 6).

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného

sudu



14. Podl'a § 55 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskimania rozhodnutia tstavného sudu alebo

d) to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

15. Z dbévodovej spravy k zdkonu o ustavnom sude vyplyva, Ze ,,nepripustnost
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom znamend, ze zakon zakazuje ustavnému
sudu konat’ o ndvrhu, hoci ma na rozhodnutie pravomoc. Dovodmi, pre ktoré je navrh
na zaCatie konania pred ustavnym sidom nepripustny, su: prekdzka veci rozsudenej,
prekdzka uz zacatého konania, Ustavny zdkaz na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu ustavného sudu (€l. 133 ustavy, Cast’ vety pred bodkociarkou) a d’alSie dovody,
ktoré¢ vyslovne ustanovuje zakon, napriklad nevycerpanie inych pravnych prostriedkov
napravy (§ 132 ods. 2, § 142 ods. 2). Prekazka veci rozsudenej je zmiernena pripustnostou
nového navrhu, ak dovodom odmietnutia predchadzajiiceho navrhu bolo len nesplnenie
podmienok konania. Napriklad v pripade, ak by ustavny sid odmietol staznost’ podla
¢l. 127 ustavy z dbévodu, Ze staznostou bolo napadnuté nepravoplatné rozhodnutie,
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia je mozZné toto rozhodnutie napadnut novou

staznost’ou.*.

16. Ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 111/04 z 28. aprila 2004 vyslovil, Ze
,nepripustnost’ staznosti... mozno vyvodit’ aj z toho, Ze od nalezu vo veci samej do podania
opakovane] staznosti v tom istom konani pred vSeobecnym sudom nedoSlo k takym
skutkovym alebo prdvnym zmenam v postupe tohto sudu, ktoré by bolo treba zohladnit
v konani o opakovanej staznosti“ (rozhodnutie publikované v Zbierke nalezov a uzneseni

Ustavného studu Slovenskej republiky 2004 pod &. 68/2004, s. 609).

17. Ustavny sud ustavni staznost stazovatel'a v Gasti, ktorou namietal porusenie
zékladného prava podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 9 Cpr 2/2014 z 29. marca 2016, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
6



v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nepripustnost’, kedZe o obsahovo
identickej Ustavnej staznosti stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresného

sudu uz rozhodol uznesenim &. k. III. US 643/2017-9 z 25. oktobra 2017 (bod 2).

III. 1 K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

18. V danej veci je dvojmesacnd lehota na podanie ustavnej staznosti proti
napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajica z § 124 zdkona o ustavnom sude
vzhl'adom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia najvysSieho studu (bod 3)

stazovatel'ovi (5. decembra 2019) zachovana.

19. Pravomoc ustavného sidu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruseniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych ststavu zavr$uje najvy$si sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného

sudu rovnako nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
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chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

20. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprédvna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpreta¢nych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZovat' aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich

el a vyznam (IT1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

21. Formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pradvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym reZimom spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

22. Podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moéze doméhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento
¢lanok ustavy o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

23. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na siudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
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a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktoré¢ho v odévodneni rozsudku sud uvedie,
c¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoc¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustalenti rozhodovaciu prax
a dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré¢ maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces

(IV. US 115/03, TI1. US 209/04).

24. Odoévodnenia rozhodnuti prvoinStancného a odvolaciecho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvoinStancné a odvolacie konanie z hladiska predmetu

konania tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05).

25. Aj judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento clanok zavdzuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost odovodnit’® rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov oddvodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym,
je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania méze podat na sudy,
ako aj rozdiely existujiice v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou upravou, zvyklost'ami,

pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
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Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto&nost’, Ze sud
neprejednd kazdu podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986,
D.R. 49, str. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zdsade mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997,

¢. 20772/92).

26. Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovatela aj krajsky sud, preto bolo ulohou ustavného sidu v rdmci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v take;j
miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrZatena, a na tomto zaklade

formulovat’ zaver, Ci Gstavna staznost’ je alebo nie je opodstatnena.

27. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu nemohlo vdébec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj
ustavnu staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konania (m.m. I.US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
1. US 453/2011).

28. Ustavny sud konstatuje, e uZ uznesenim ¢&. k. II. US 76/2018-9 z 1. februara
2018 odmietol ako zjavne neopodstatnent uUstavnu staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 CoPr 5/2016 z 9. novembra 2016,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 15 Cpr 1/2015 zo 14. januara 2016,

ktorym bolo urcené, Ze pracovny pomer Zalobcu ako zamestnanca s Upadcom ako
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zamestnavatelom trva. Zalobcom bol vtomto pripade manZel stazovatelky (bod 6).
V odévodneni uvedeného uznesenia ustavny sud (okrem iného) konsStatoval, ze ,,nebolo
ulohou krajského siidu posudzovat’ pravne nasledky spojené s vyhovenim urovacej Zalobe,
teda s otazkou, ¢i zalobca bude moct’ GispeSne zaniknuté pohl'adavky po vyhoveni urCovacej
zalobe prihlasit’ do konkurzu ako pohl'adavky proti konkurznej podstate. Stazovatel’ bude
mat’ moznost’ v takomto pripade v konkurznom konani svoj prdvny nazor o nepripustnosti
takéhoto postupu presadzovat. Podl'a nézoru ustavného sidu vSeobecné stdy dostatocne
a presvedc¢ivo zdovodnili, na zéklade akych dokazov dospeli k zaveru, ze pracovny pomer
medzi padcom a Zalobcom vznikol a do momentu rozhodnutia sudu trval, ked’ze ziadnym
zo zakonnych spdsobov nedoslo k jeho zaniku. Napokon neobstoji ani namietka, podla
ktorej vo veci nekonal miestne prisluSny sud. Podla § 88 ods. 1 pism. j) Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30. jina 2016 namiesto v§eobecného sudu odporcu je
na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania, a ak
nema sidlo alebo miesto podnikania, sid, v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide
o konkurzné konanie alebo resStrukturalizacné konanie, a sud, na ktorom tieto konania
prebiehaji, ak ide o spory nimi vyvolané alebo s nimi stvisiace okrem sporov
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podl'a n4dzoru ustavného sudu
v danom pripade neslo o spor vyvolany konkurznym konanim, ale ani o spor s konkurznym

konanim stuvisiaci..

29. Preskimanim rozsudku krajského sudu sp. zn. 17 CoPr 4/2016 z 3. mgja 2017
ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v danom pripade postupoval v medziach svoje;j
pravomoci, odvolanie stazovatela riadne meritorne preskumal, pricom dospel k pradvnemu
zaveru o jeho nedovodnosti a rozhodol o fiom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy
poriadok prostrednictvom § 387 ods. 1 a2 vyslovne umoziuje. Napadnuty rozsudok
krajského sidu nemozno povazovat za svojvolny, resp. vychadzajuc z okolnosti danej veci,
za svojvol'ne naru$ajici princip pravnej istoty ani za zjavne neodovodneny a nevyplyva
z neho ani taka aplikécia prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu ani ktora by bola v rozpore s judikatarou ESLP.
Ustavny sud zarovei nezistil Ziaden dovod, aby sa odklonil od zaverov, ku ktorym dospel

vo svojom uzneseni ¢. k. II. US 76/2018-9 z 1. februara 2018.
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30. Napokon aj najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 236/2017 z 30. oktébra 2019
(bod 3) konstatoval, Ze ,,v danom pripade nejde o spor vyvolany ci suvisiaci s konkurzom...
Ak zZaloba predstavuje autonomnu zalobu, ktord nie je zaloZend na konkurznom prave
a nevyzaduje si ani zacatie takého typu konania (ako v tomto pripade), samotna skutocnost,
Ze spravca konkurznej podstaty je ucastnikom konania, nepostacuje na to, aby toto konanie
mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo ako konanie
s nim suvisiace (porovnaj napr. rozsudok Europskeho sudneho dvora z 10. septembra 2009
C-292/08 vo veci German Graphics Graphische Maschinen GmbH proti Alice van der
Schee, spravkyna konkurznej podstaty upadcu Holland BindingBYV). (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 9. novembra 2011, sp. zn. 6 Ndc 33/2011). “.

31. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich ddévodov
a namietok. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo
sporovej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(L. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (IL. US 3/97, 1. US 251/03,
IV. US 340/04, 111. US 284/08).

32. Ked’Zze v danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid ustavna staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alS§imi

poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
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podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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